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RESUMEN

Se realizé un estudio retrospectivo de animales de compafiia no convencionales
diagnosticados con ectoparasitos entre enero y octubre del 2014 en el Hospital
Veterinario de Especialidades en Fauna Silvestre y Etologia Clinica (HSVE-FSEC)
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Se encontré un total de
36 pacientes sospechosos de enfermedad dermatolégica debido a ectoparasitos;
de éstos, 18 fueron confirmados mediante pruebas diagnosticas; siendo la especie
mas afectada Atelerix albiventris (erizo pigmeo africano) (26%) con el &caro Capa-
rinia tripilis en 100%, seguido de Oryctolagus cuniculus (conejo comin 0 europeo)
(6%) con 75% de positividad al acaro Cheyletiella parasitovorax;y Cavia porcellus
(cobayo) (5%) afectados con &caros Trixacarus caviaey piojos Gliricola porcelli, con
50% cada uno. Los &caros fueron los ectoparasitos més diagnosticados (74%),
con Caparinia tripilisy Cheyletiella parasitovorax como los mas observados; reco-
mendandose no sélo el tratamiento individual con ivermectina o selamectina como
antiparasitario de eleccion, sino también la realizacion de un tratamiento ambiental
para la prevencion de reinfestaciones.

Palabras clave. Infestaciones por acaros, infestaciones por piojos, infestaciones
por pulgas, conejos, erizos, cobayos.
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ABSTRACT

A retrospective study of unconventional companion animals diagnosed with ectopa-
rasites was done between January and August of 2014 in the Hospital Veterinario de
Especialidades en Fauna Silvestre y Etologia Clinica (HSVE-FSEC) of Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM). Founded a total of 36 patient suspects of
dermatology disease caused by ectoparasites, of which 18 was confirmed by diag-
nostic test. Being the species more affected, Atelerix albiventris (African pygmy
hedgehog) (26%) with the mite Caparinia tripilis in a 100%, then Oryctolagus
cuniculus (common or European rabbit) (6%) with a 75% of positivity to the mite
Cheyletiella parasitovorax, and Cavia porcellus (Guinea pigs) (5%) affected with
mites Trixacarus caviae and lice Gliricola porcelli with a 50% each one. Concluding
that, the mites were the ectoparasites more diagnosed (74%) with Caparinia tripilis
and Cheyletiella parasitovorax as the more observed, recommending not only an
individual treatment with ivermectin or selamectin like the antiparasitic medication
of choice, but also the realization of an environmental treatment to prevent re-
infestations.

Key words. Mite infestation, lice infestation, flea infestation, domestic rabbits,
hedgehogs, Guinea pigs.
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Los ectoparasitos son organismos que
habitan en la piel o anexos de la piel de
otro organismo (hospedero), viviendo a
expensas de éste, alimentandose de san-
gre, linfa, secreciones sebaceas o desca-
maciones de la piel; por lo cual, la mayoria
de éstos son hospedador-especificos y

En algunas ocasiones pueden pasar
inadvertidos, sin producir signos clinicos,
pero en la mayoria de las ocasiones se
puede evidenciar descamacion de la piel,
zonas de alopecia, puas de facil depila-
cidn, prurito y anemia; en casos Severos
de infestacion pueden producirse reaccio-
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nes de hipersensibilidad o anafilaxia, asi
como convulsiones, pudiendo causar la
muerte del paciente. Igualmente, pueden
ocurrir infecciones bacterianas secunda-
rias, las cuales se deben tener en cuenta
para su posterior tratamiento.?®

Es de gran relevancia para un clinico
conocer los principales ectoparasitos pre-
sentados en la practica diaria, los signos
clinicos asociados a éstos, asi como los
métodos diagnoésticos y los protoco-
los terapéuticos,*y asi realizar un abordaje
apropiado y llegar a una buena resolucion
de la enfermedad.

OBJETIVO

Identificar los ectoparasitos de mayor
prevalencia en animales de compafiia no
convencionales en el Hospital Veterina-
rio de Especialidades en Fauna Silvestre
y Etologia Clinica (HSVE-FSEC) de la
UNAM.

MATERIAL Y METODOS

Se realiz6 un estudio retrospectivo en
el que se revisaron expedientes de pacien-
tes que asistieron al HSVE-FSEC de la
UNAM entre enero 'y octubre del 2014, siendo
un total de 326 expedientes consultados.

De cada expediente se tomaron datos
como numero de expediente, nombre,
edad, sexo, signos clinicos, método diag-
nostico utilizado, ectoparasito diagnos-
ticado y tratamiento realizado, efectuandose
un analisis estadistico descriptivo.

RESULTADOS

Se encontraron 36 animales sospechosos
de enfermedad dermatoldgica debida a
ectoparasitos; al realizar las pruebas diag-
nosticas, 18 resultaron positivos y 18 ne-
gativos; los mamiferos fueron la clase mas
afectada (Figura 1).

Ademas, se encontré que siete (26%)
Atelerix albiventris (erizo pigmeo africa-
no), cuatro (6%) Oryctolagus cuniculus
(conejo comun o europeo) y dos (5%) Ca-
via porcellus (cobayo) presentaron ecto-
paréasitos; destacando que fue sospecho-
sa la mitad de las Rattus norvegicus (rata
comun) que asistieron a consulta y ocho
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Figura 1. Casos positivos y negativos segun la clase. A. Sospechosos positivos. B. Sospechosos

negativos.
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Figura 2. Casos positivos 0 negativos segun la especie.

(22%) de los Cavia porcellus. No se evi-
denciaron ectoparasitos ni en Mustela
putorius furo (hurdn), ni en tortugas como
Trachemys scripta elegans (tortuga de
orejas rojas) a pesar de la gran afluencia
de éstos en el hospital (Figura 2).

Los siete Atelerix albiventris estaban
afectados con una sola especie de acaro:
Caparinia tripilis, un Cavia porcellus
estaba afectado por el acaro Trixacarus
caviae y el otro Cavia porcellus por un
piojo (Gliricola porcelli); en cuanto a los
reptiles, sélo una iguana (Iguana verde)
se encontré afectada por el &caro Ophyo-
nissus natricis.

Dos roedores estuvieron afectados: un
Mus musculus (ratdn comuin) por el acaro
Myobia musculi y un Mesocricetus au-
ratus (hamster dorado) por dos especies
de acaros Demodex (criceti y aurati); en

cuanto a Oryctolagus cuniculus 75% de
los animales positivos presentaron el aca-
ro Cheyletiella parasitovorax y en 50%
el acaro Psoroptes cuniculi, evidencian-
dose en los conejos afectaciones por mas
de un ectoparasito en la mayoria de los
casos. También se encontr6 un paciente
afectado con pulicosis.

En la clase aves se encontrd un Bubo
virginianus (buho virginiano) afectado por
piojos (Phthiraptera) y en la clase anfibia un
Ambystoma mexicanum (axolote de Xochi-
milco) estaba afectado por un crustaceo
copépodo (Lerneae spp.) (Cuadro 1).

El método diagndstico se realizo por
medio de observacidn directa y/o prueba
de acetato o raspado cutaneo (Figura 3).
Se trataron 17 de los 18 casos positivos,
siendo el Bubo virginianus el Gnico ani-
mal positivo que no se tratd.
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Cuadro 1. Ectoparasitos diagnosticados segun la especie.

Especie Ectoparasito Frecuencia (%)
Cavia porcellus Trixacarus cavie 1(50%)
Gliricola porcelli 1(50%)
Oryctolagus cuniculus Cheyletiella parasitovorax y
Psoroptes cuniculi 1(25%)
Cheyletiella parasitovorax y pulicosis 1(25%)
Cheyletiella parasitovorax 1(25%)
Psoroptes cuniculi 1(25%)
lguana iguana Ophyonissus natricis 1(100%)
Atelerix albiventris Caparinia tripilis 7(100%)
Mus musculus Myoba musculi 1(100%)
Mesocricetus auratus Demodex aurati y criceti 1(100%)
Buho virginianus Phthiraptera sp. 1(100%)
Ambystoma mexicanum Lerneae 1(100%)
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diagnésticos utiliza-
dos y especie diag-
nosticada.

De los 18 pacientes que resultaron ne-
gativos, se trato a la mitad (nueve); como
farmacos principales se usaron la ivermec-
tina y la selamectina; se formularon ba-
fios con ivermectina al A. mexicanum
(axolote mexicano), de fipronil diluido
para la . iguana (iguana verde) y el uso
de keratolux junto con allergroom en un
O. cuniculus (conejo comun) de tres
semanas de edad (Cuadro 2).

DISCUSION

Aunque no se encontraron ectoparasitos
en los hurones (M. putorius furo), éstos
pueden estar afectados principalmente por
acaros que afectan a perros y gatos como
el Otodectes cynotis, observandose una
secrecion café-rojiza en el canal auditivo,®
aungue es comun encontrarla en anima-
les sanos, por lo que no es patognomoni-
ca de acaros. También pueden afectarse
por Sarcoptes scabiei (animales inmuno-
suprimidos), Demodex spp. y pulicosis por
Ctenocephalides spp, teniendo un impor-
tante componente de transmision inter-
especie (hurén-perro-gato).

En los conejos (O. cuniculus) se en-
contro, sobre todo, asociacion del acaro
Cheyletiella parasitovorax con el aca-
ro Psoroptes cuniculi (acaro de las orejas
de los conejos) o pulgas (Ctenocephali-
des spp. o Spilopsyllus cuniculi). C. pa-
rasitovorax es el acaro de la piel de los
conejos por excelencia; es zoonotico, pue-
de afectar a humanos (dermatitis pruriti-
ca®), perros (C. yasguri) y gatos (C. blac-
kei). Ademas de eso, al no ser excavador
se encuentra en la capa de queratina de la
epidermis, afectando sobre todo a anima-
les jovenes, inmunocomprometidos u
obesos. Segln Hess y cols.,” raramente
se puede encontrar Sarcoptes scabiei (zo-
ondtico), Notoedres cati, Demodex cuni-
culi (alopecia no pruritica en animales in-
munocomprometidos) y Ornithonyssus
bacoti.

Igualmente, Fehry cols.2 mencionaron
que en cobayos (C. porcellus), el princi-
pal representante es Trixacarus caviae,
siendo el prurito tan intenso que puede
llegar a presentarse autotraumatismo,
convulsiones y abortos. En un estudio
realizado en erizos (A. albiventris) por
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Cuadro 2. Tratamientos realizados y dosis utilizadas.

Tratamiento Pacientes Pacientes Total
positivos negativos

Selamectina 8 3 11
Ivermectina 6 5 11
Bario ivermectina 1 0 1
Fipronil 1 0 1
Keratolux + allergroom 1 1 2
Total 17 9 6
Farmaco Dosis

02mgkg 03mgkg  0.4mglkg 6mgkg 15mgkg 10mglL
Selamectina 0 0 0 10 1 0
Ivermectina 3 5 3 0 0 1

Moreira y cols.,®se encontré 87% de po-
sitividad a acariasis, 100% era por Capa-
rinia tripilis, considerandose un habitan-
te normal de la piel sin producir signos
clinicos, concordando con los resultados
hallados en el estudio, en el cual todos
los erizos pigmeos africanos positivos
estaban afectados por esta especie de
acaro.

Por otra parte, Demodex spp. es raro
en mascotas no convencionales, excepto en
roedores,® en los que son comunes in-
festaciones por D. criceti, D. aurati, D.
ratti y D. ratticola; y otros no aradores
como: Myocoptes musculinus, Myobia
musculi y Radfordia ensifer.2

En cuanto a reptiles, se realiz6 un es-
tudio es Escandinavia,®® en el que se en-
contré una baja prevalencia de ectopara-
sitos: de 55 serpientes se hallaron dos
especies de ectoparasitos que correspon-
dian al acaro Ophionyssus natricis y ga-
rrapatas Amblyomma, de los 331 lagartos
se encontrd un ectoparéasito (dcaro Gec-
kobia sp.) y de las 563 tortugas estudia-
das so6lo hubo tres especies de ectopara-
sitos. Mientras que en 79 aves estudiadas
se encontro que 32 estaban infestadas por
al menos un ectoparasito, de los que 62%
eran piojos masticadores (como el encon-
trado en nuestro estudio), 37% Aacaros,
0.5% moscas y 0.3% garrapatas.'*

Por otra parte, en el anfibio se encon-
tré un crustaceo copépodo: Lerneae spp,
los cuales son comUnmente hallados ad-
heridos a la piel de los peces (gusanos
ancla), aunque Menay cols.’> menciona-

ron que se les ha encontrado parasitando
al axolote (A. mexicanum).

Respecto al diagnostico, en caso de
sospechar problemas dermatolégicos en
hurones,® se pudo realizar un frotis direc-
to del exudado, el cual muestra los &caros
en su fase adulta o huevos; igual ocurre
en conejos en los que se sospeche de
Psoroptes cuniculi, el cual también
se puede identificar usando un otosco-
pio por visualizacion directa.

En casos de pulicosis se pueden iden-
tificar las pulgas o heces de éstas por
observacion directa.’* En piojos basica-
mente se realiza el diagndstico por visua-
lizacion directa o con ayuda de un peine,
observandose los piojos que caen en una
superficie blanca. En acaros de superfi-
cie, como Cheyletiella, se puede diagnos-
ticar viendo a éstos moviéndose en el
animal como “caspa andante” o por me-
dio de pruebas de acetato o raspados
cutaneos superficiales, igual ocurre en
Caparinia tripilis y Myobia musculi,
y raspados profundos en el caso de
Demodex spp. y Trixacarus caviae.*

De igual manera, se han reportado tra-
tamientos con selamectina:* 45 mg inte-
rescapulares cada 30 dias o ivermectina
subcutanea 0.2-0.4 mg/kg cada dos sema-
nas con tres repeticiones, mostrando bue-
nos resultados en hurones. En los cone-
jos se recomienda la utilizacién de dosis
de 0.4 mg/kg SC cada 7-14 dias por tres
tratamientos para ivermectina o 12 mg/kg
topica cada 2-4 semanas por 1-3 tratamien-
tos para selamectina; sin embargo, segun
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Hess y cols.,” la selamectina, aunque tie-
ne una efectividad de 91%, su vida media
es muy corta (un dia), por lo que no tiene
un efecto residual duradero, siendo mas
rapidamente absorbida, metabolizada y
eliminada en conejos que en perros (11
dias) y gatos (9 dias), por lo que los cone-
jos requieren tratamiento con selamecti-
na cada siete dias contrario a otras es-
pecies, en las cuales se realiza cada 30
diasy se evita utilizar fipronil debido a la
toxicidad producida, asi como los proble-
mas nerviosos que pueden llevar a la
muerte.'s

Igualmente, Orcutt y cols.® menciona-
ron que se debe tratar al animal afectado,
asi como a los otros animales en la casa y
el ambiente, para evitar reinfestaciones,
pues se ha encontrado como fomites la
cama o sustrato, asi como las perchas en
casos de aves.

Por otra parte, hubo 18 casos negati-
vos; sin embargo, no se descarta la po-
sibilidad de que sean falsos negativos,
ya que no encontrarlos no implica que
no estén presentes; esto puede ocurrir
por una mala toma de la muestra, como
sucede en los raspados cutaneos pro-
fundos, los cuales se deben realizar a
tal profundidad que sangre la piel; tam-
bién se puede deber a una mala calidad
de la muestra con gran contenido de
costras o descamaciones que compli-
quen la visualizacion del parasito exter-
no, o tomarlo en una sola regién y una
sola muestra, cuando lo ideal es por lo
menos en tres lugares diferentes (no en
las costras) y de 3-5 muestras. Rejas y
cols.*® reportaron que en caso de Sar-
coptes scabiei hay dificultad para ha-
llar el &caro y sélo se observa en 20%
de las muestras.

CONCLUSIONES

Se hallaron un total de 15 ectoparasitos,
de los cuales 74% fueron &caros, 14%
pulgas y 6% piojos; por lo tanto, los
acaros fueron los principales ectopara-
sitos hallados en mascotas no con-
vencionales, con Caparinia tripilis y
Cheyletiella parasitovorax como los mas
diagnosticados, siendo la especie mas
afectada Atelerix albiventris o erizo
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pigmeo africano con 26% de positivi-
dad, seguido de Oryctolagus cuniculus
0 conejo comun; escogiendo como
farmacos principales la ivermectina o se-
lamectina, los cuales se reportan en la
literatura.

Igualmente se recomienda indagar a
mayor profundidad sobre el ambiente,
principalmente acerca del origen del sus-
trato usado, asi como la convivencia con
otras mascotas o contacto con animales
silvestres, la realizacion de tratamiento a
otras mascotas de la vivienda, debido a la
posibilidad de una transmision inter o
intraespecie; asi como la ejecucion de un
tratamiento en el ambiente, sin olvidar las
precauciones en conejos con el uso de
fipronil; asi también se recomienda reali-
zar mas estudios sobre ectoparasitos en
reptiles y anfibios, pues hay poca infor-
macion al respecto.
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